УЖ  ВЫБОР БЛИЗИТСЯ, А ВЫБОРА ВСЕ НЕТ!
На современном этапе развития наиболее фундаментальной и требующей скорейшего решения задачей России является ее интеграция в рамках международной экономической системы, вступившей на путь быстрой глобализации. “ Глобализация - международное явление, имеющее целью тенденцию к повышению уровня взаимозависимости между экономическими и общественными системами различных регионов мира.”- так это понятие трактуется специалистами из Центра Карнеги (“Российская инициатива”. Проект корпорации “Карнеги” в Нью-Йорке, 2000г.)  Глобальная экономическая интеграция ведет к политическим и социальным последствиям, важность которых трудно переоценить. В результате традиционные, исторически сложившиеся соображения обеспечения национальной безопасности, зависящие от оценки военной мощи страны и, как следствие, от способности государства успешно защищать население от угрозы военного нападения и оказывать давление, обоснованное соответствующей военной мощью, за пределами территории страны, заменяются экономическими соображениями. Имеется в виду оценка относительной экономической мощи государства и ее способности конкурировать и выгодно использовать международные рынки товаров и услуг. 

Руководителям, определяющим государственную политику России и обращающим основное внимание на поддержку внутреннего политического и экономического развития страны в период преобразований, очевидно трудно учитывать существующие глобальные тенденции. Не будучи лидерами глобализации, они зачастую принимали и принимают решения, игнорируя допущения взаимозависимости и преобладающего значения экономических систем. Как и прежде они являются апологетами давно изжившей себя стратегии, высказанной в свое время В.Лениным: - “Мы пойдем  иным путем”. В России вопрос об отношении ее к процессу глобализации пока не решен. Разброс высказываемых по данной проблеме мнений весьма широк: от доводов в пользу активного участия в глобализации, сулящей стране немалые выгоды, до прямо противоположных, отстаивающих продолжение курса на противостояние сохранившемуся в мире единственному “полюсу”. Среди последних наиболее радикальной выглядит точка зрения КПРФ, выраженная в одном из призывов ЦК КПРФ к 7 ноября 2000 г.: “Глобализация -конец истории! Социализм - будущее человечества!”. Словно и не было ХХ века с идеей и практикой борьбы за мировую революцию.       Совет по внешней и оборонной политике (СВОП) РФ рассматривал проблему глобализации в марте 2001 г., но единого мнения выработано не было. “Среди возможных путей для России СВОП все же выделил попытку стать первой среди развивающихся государств - то есть неким лидером нового второго полюса!” ( “НГ-сценарии”, 11.04.01). Положение Концепции внешней политики России, утвержденной президентом РФ в июле 2001 г. указывает, что Россия ставит задачу “добиваться формирования многополярной системы международных отношений, реально отражающей многоликость современного мира с разнообразием его интересов”.  Положение Военной доктрины РФ также указывает, что Россия будет всячески содействовать формированию многополюсного мира. Кроме того в Концепции четко указано против кого ведется борьба России за многополярное мироустройство: “В международной сфере зарождаются новые вызовы и угрозы национальным интересам России. Усиливается тенденция к созданию однополярной структуры мира при экономическом и силовом доминировании США”. Таким образом, на уровне политического руководства выбор сделан не в пользу глобализации, которая , по определению должна поглотить полюса, а в пользу альтернативного и противоположного ей процесса борьбы за многополюсный (многополярный) мир, борьбы, направленной против США. Тем не менее, как полагают эксперты, независимо от предпочтений российских лидеров, Россия функционировала и должна функционировать в рамках международной системы. Процессы развития, происходящие в этой системе, будут оказывать влияние на формирование российской национальной политики - во всяком случае на выбор возможностей, открывающихся перед РФ на международных рынках и на мировой политической арене.    

Круги, определяющие национальную политику государства, а также население в целом, должны учитывать новые задачи, стоящие перед страной в глобализованном, все более зависящем от современной технологии мире, а также выгоды, связанные с их расширением, если они действительно желают реформировать Россию, превратив ее в государство, способное добиваться успеха в течение ближайших десятилетий. Самоизоляция не приведет к процветанию в современном мире.

Россия, проигравшая соревнование в глобализованном мире, может оказаться бедной страной, подверженной множеству экономических болезней и не имеющей шансов на исцеление. В нынешнем веке успех развития будет в еще большей степени зависеть от возможности доступа к международным потокам информации и капитала. Государство, оставшееся за рамками глобализованного мира, просто не способно конкурировать на международной арене, что в свою очередь скажется на способности общественных структур к эффективному функционированию. Все это приведет к ухудшению бедственного положения большинства населения России, в экономической жизни которой правительство играет ведущую роль. Если процесс адаптации к условиям рыночной экономики не будет завершен полностью, возможно, что в РФ еще глубже укоренится оргпреступность. Даже если повышение уровня преступности будет проявляться только в виде экономической коррупции (а она уже стала серьезнейшей проблемой и требует радикального разрешения) юридические стандарты успешного функционирования в глобальной экономической системе окажутся под угрозой.

Процесс истощения социальной жизни и социального капитала уже идет полным ходом на протяжении последнего десятилетия, вызывая тревожные демографические явления, упадок в сферах здравоохранения и образования, общее снижение качества социального обслуживания широких слоев населения. Распад социальных связей и разрушение структур, нравственных и юридических основ могут вызвать крупномасштабные взрывы насилия, если не сказать об опасности для целостности всей страны.

На протяжении уже ряда лет, все, кто занимается проблемами российского населения, констатируют, что его численность сокращается ежегодно, согласно официальным данным,  на 750 тыс. человек. По оценкам крупнейшего мирового специалиста в этой области американца Мюррея Фешбаха - на один миллион. Он считает, что: “Следствием станет сокращение населения России к 2050 году со 145 млн. до 100 млн. жителей, а в соответствии со сценариями, разработанными лучшими российскими демографами может быть даже до 77 млн.”.

Не случайно в своем первом Послании о положении Федерации в 2000г. президент В.Путин, перечисляя самые тяжелые проблемы страны, поставил во главу проблему народонаселения, как  представляющую первостепенную угрозу, нависшую над российским будущем.

По данным влиятельной французской газеты “Фигаро”- “Драматическая убыль населения объясняется двумя причинами - крайне низкая рождаемость и галопирующая смертность, более высокая,чем в любой другой развитой стране. Причем разрыв между ними постоянно растет, вследствие чего происходит старение населения и сокращение женщин детородного возраста (в последующие 20 лет их численность сократится с 12 до 7 млн.). Нельзя не обратить внимания на то, что по продолжительности жизни российские женщины находятся на сотом месте в мире, а мужчины - на 137-м. Причины, опять же всем известны - плохое здоровье россиян, усугубляющееся ужасным состоянием окружающей среды. Экономическая ситуация в стране отнюдь не побуждает к росту рождаемости, и именно такой ответ дали 30% опрошенных женщин”.

Уровень смертности столь высок потому, что в России процветает алкоголизм, которым поражены прежде всего мужчины, раковые заболевания, СПИД,  которым, как с ужасом начинают признавать в России, поражены не 250 тыс. человек, а порядка 5 млн., быстро распространяющийся туберкулез, сердечно-сосудистые заболевания, которыми поражены даже дети (30% среди них страдают аритмией).  При этом характерно, что вымирание коснулось прежде всего русских областей (мусульманские автономии, такие как Дагестан, Ингушетия, Тува, где в семьях традиционно много детей, сохраняют численность своих наций). Снижение рождаемости в России сопровождается и своеобразной нравственной свободой: сокращением зарегистрированных браков и увеличением числа разводов.

Растет число самоубийств среди детей, что также служит симптомом жизненных трудностей, безысходности, но в большей степени результатом наследственного алкоголизма. Нельзя не констатировать наличие связи между экономикой и демографическим спадом. Экономический подъем требует многочисленного и здорового населения и этот спад - следствие экономических проблем. В свою очередь они сказываются и на обороноспособности страны - в последние годы военкоматы вынуждены отказываться от 40 % призывников, признанных негодными к несению военной службы.

Россия остается огромной страной с территорией 17 000 000 кв. км, с богатыми ресурсами и низкой плотностью населения, особенно в восточной части и на Дальнем Востоке, где очень нужна рабочая сила, а также чтобы не оставлять пустое пространство рядом с перенаселенным Китаем (не секрет, что многие жители покидают дальневосточные районы по причине жилищных условий и низкой зарплаты): почти 300 млн. китайцев сосредоточено вдоль российско-китайской границы. На территории России находятся примерно 6,5 млн. китайцев, из которых около 5млн. - нелегальные иммигранты и только 1,5 млн. въехали легальным путем. В этой связи понятны усилия В. Путина нормализовать отношения с КНР, подписав необходимые соглашения по контролю  за границами и миграционными пунктами. Многие демографы полагают, что источником иммиграции, способной восстановить равновесие России, послужит Восток. Уже сейчас афганцы, курды, жители из стран Юго-Восточной Азии также нелегально пересекают российскую границу. Конечно можно предположить, что Россия, как и многие западноевропейские страны не сможет обойтись без этой категории мигрантов, но не следует забывать, что она должна оставаться российским государством.

Выживание нации и сохранение территориальной целостности являются традиционно двумя важнейшими целями государственной деятельности. В этом отношении Россия не отличается от других государств. Анализ международной обстановки показывает, что нельзя категорично заявлять о том, что окружающий РФ мир враждебен по отношению к ней, но, в тоже время, его нельзя назвать и дружелюбным. Потеряв своих союзников по социалистическому лагерю, и будучи окруженной государствами, ранее составлявшими СССР, бывшими в свое время фактически колониальными провинциями Российской Империи и, в большинстве не испытывающими особо нежных чувств по отношению к своему “старшему брату” и во время социализма, Россия не имеет многих реальных друзей. Пытаясь компенсировать потерю статуса сверхдержавы, руководство РФ основывало и продолжает проводить свою внутреннюю и внешнюю политику по принципу ревностной защиты образа великой державы на высоком риторическом уровне.

Эта позиция нынешнего руководства страны объяснима только тем, что, прийдя к власти, ему пришлось столкнуться со сложнейшей проблемой обеспечения возможности преобразования государственных , экономических и общественных структур с использованием немногочисленных и все сокращающихся в объеме ресурсов, имеющихся в его распоряжении. В целом, руководители России стремятся достичь трех целей: 1) Обеспечение национальной безопасности; 2) Внедрение рыночной экономики; 3) Реальной демократизации государства.

                                Национальная безопасность

В стране с ограниченными и уменьшающимися бюджетными и человеческими ресурсами, те, на кого возложена ответственность за определение национальной политики, вынуждены жертвовать одними возможностями для того, чтобы воспользоваться другими. Учитывая высокопарную риторику руководителей страны и то, как распределяются ее ограниченные бюджетные средства, до настоящего времени экономия средств достигалась в основном за счет оборонных структур. Как правительство Б. Ельцина, так и В. Путина постоянно выделяло все меньше и меньше денежных ресурсов на обеспечение национальной безопасности, а также оказалось неспособным проводить военные реформы.

Ослабление России в сфере традиционных вооружений, чрезмерное упование наших генералов и адмиралов на остающийся ядерный потенциал, коррупция  во всех областях российского общества,  включая военную ( в 2002 г. привлечены к уголовной ответственности 565 офицеров ВС и ВМФ РФ, в том числе 3 генерала и один адмирал), а также постоянное уменьшение объема средств, выделяемых на содержание военнослужащих, военного оборудования, на военные разработки и закупки, стали уже почти необратимым процессом.

Следует учитывать, что экономическая слабость, вынуждающая нашу страну чрезмерно полагаться на ядерные возможности, усложняет также процесс обслуживания и контроля ядерного арсенала. Офицерский состав ядерных военных подразделений ( впрочем, как и весь состав вооруженных сил) получает недостаточную зарплату, не располагает нормальными жилищными условиями и не получает достаточной боевой подготовки. Уровень жизни примерно 80% личного состава подразделений стратегических ракетных войск ниже официально признанной в России черты бедности. После развала СССР, все наши аэродромы, где базируется стратегическая авиация, расположены на Дальнем Востоке. На вооружении стоят бомбардировщики Ту-95 т Ту-160. По оценкам российских и иностранных специалистов Ту-160 в настоящее время является  лучшим самолетом (в своем классе) в мире. Когда бывшему президенту США Бушу (старшему) доложили о существовании в России Ту-160 и его характеристиках, он сказал: - “Теперь я точно знаю, что мы проиграли.” Тем не менее,  в начале 90-х годов Россия отдала Украине аэродром стратегической авиации  и Ту-160 разрезали и продали по цене металлолома. Российский пилот этого вида авиации успевает налетать в среднем только от десяти до двадцати часов в год, что гораздо меньше времени требующегося для подготовки, гарантирующей профессиональное и безопасное выполнение полетов.

До сих пор все самое совершенное и не имеющее аналогов в мире стрелковое и другое вооружение, изобретенное в России за последние годы, изготовлено чуть ли не в единичных экземплярах. Мы можем устраивать показательные военные учения, демонстрировать перед иностранцами наши последние достижения в военной технике, даже давать нашим уважаемым депутатам пострелять из стрелкового оружия. Однако на общем фоне состояния российских вооруженных сил все это более похоже на “потемкинские деревни”. 

За последние десять лет армия не получила ни одного нового самолета, вертолета, танка, зенитной ракетной системы дальнего действия. Сданные Военно-морскому флоту корабли и подводные лодки были заложены еще в СССР. В результате требующее замены вооружение практически не заменяется или заменяется очень медленно, что значительно ухудшает качественный уровень оснащенности Вооруженных сил, требует все больших расходов на содержание и ремонт вооружения. Одновременно повышается аварийность его эксплуатации в войсках и связанная с ней угроза для жизни обслуживающего личного состава. Фактически весь запас прочности, доставшийся России от СССР, в настоящее время практически исчерпан. Первая российская Государственная программа  на 1996-2005 гг. была провалена, так как не подтвердился макроэкономический прогноз Минэкономики России, положенный в основу программы, который предусматривал ежегодный прирост ВВП на 5 - 7%. При ее разработке планировались отчисления на статью “Национальная оборона” в размере от 3,6 до 5-7% от ВВП, а в реальности они назначались на уровне 2,3-2,8%. Вторая Государственная программа вооружения - на 2001-2010 гг. (ГПВ-2010) - разрабатывалась в условиях экономической стабилизации, и финансирование заданий ГПВ-2010 в рамках гособоронзаказов на 2001-2003 гг. в целом соответствует запланированным показателям. Так, с уровня 50 млрд. руб. в 2001 г. расходы выросли до 109,8 млрд. руб. - в 2003 г. На 2004 г. запланирован существенный рост расходов - до 190 млрд. руб., большая часть из которых необходима для закупок и ремонта вооружений с целью приостановки обвальной деградации системы вооружения, которая неизбежна и является лишь вопросом времени. Вместе с тем Минфин РФ считает, что столь масштабные бюджетные  расходы на вооружение являются для государства весьма обременительными, и в своих бюджетных проектировках на 2004 г. фактически на половину снизил заявку Минобороны РФ в этой части. Не секрет, что государственный оборонный заказ является одной из важнейших инвестиционных программ России, которая во многом определяет уровень развития промышленных технологий и конкурентноспособность российской экономики. Для реализации заданий ГПВ-2010 в 2004 г., с учетом предложений Минфина РФ по проекту бюджета на следующий год недостает около 2 млрд. долларов. Однако известно, что в настоящее время размеры золотовалютных запасов Центрального банка приближаются к 65 млрд. долларов.   Российские экономисты считают, что именно стабильное финансирование ГОЗ является основой сохраняющегося промышленного роста экономики страны,  и в этой связи вполне реально и целесообразно выделить часть средств из резерва Центрального банка в оборонно-промышленный комплекс России.   

Уже более десятка лет идет бесконечный процесс реформирования армии и флота, причем каждый новый этап военной реформы отрицает предыдущий. На фоне всеобщей тенденции милитаризации мировой политики только Россия движется в противоположном направлении и готова идти на любые уступки.  По мнению генерал-полковника Л. Ивашова - вице-президента Академии геополитических проблем: “В законотворческой работе парламента - тот же разоруженческий крен: главный закон 2002 года - закон об альтернативной службе, в 2003 году - закон о ратификации Договора о сокращении стратегических наступательных потенциалов, дающий серьезные преимущества Соединенным Штатам” и далее: “Дай бог ошибиться, но, похоже, что после выборов будет объявлено о новом этапе военной реформы с целью догнать по военному потенциалу Португалию. А пропрезидентские СМИ будут трубить о великой мудрости, благодаря которой Россию со всех сторон охраняют американские и натовские войска, освобождая Минфин от затрат на оборону” (НГ, от 8. 07. 03 г.). 

В 2001г. президент В. Путин утвердил новую военную реформу, полетал на сверхзвуковом истребителе и отдал претворение реформы в жизнь на откуп чиновникам из Министерства обороны РФ. Тогда же предполагалось сократить вооруженнные силы России почти на 400 тыс. человек и сообщалось, что идут какие-то увольнения . К 2005 г. ВС не должны были превышать 850 тыс. человек. Не так давно, первый заместитель начальника Генштаба ВС РФ генерал-полковник Ю. Балуевски
й сделал два принципиальных заявления, которые, к сожалению, остались почти незамеченными. Во-первых, он сообщил, что -”Процесс сокращения Вооруженных сил завершится в 2003г.” и, во-вторых, - “Сегодня численность ВС составляет 1 млн. 262 тыс. человек”. В середине июля с. г. он говорит, что-”не стал бы говорить о цифре до одного солдата на 1 января 2006 г.” и одновременно ставит в известность, что численность ВС будет колебаться в пределах 1 млн. 100 тысяч. Аргументация такова: “Если мы хотим видеть Россию в качестве мировой державы, то тогда нам надо и военную реформу определять как глобальную мировую реформу со всей атрибутикой современных армий, подобных армии США”.

Тем временем реформирование идет по неопределенному сценарию. В планах 2001 г. ничего не говорилось о переходе армии на контрактную основу. Эта проблема была поднята исключительно общественностью. Кстати, перед предвыборной кампанией в Госдуму этой “наживкой” активно воспользовалась партия СПС с целью привлечения электората на свою сторону. Лидер СПС Б. Немцов считает, что сама идея правильна и действительно необходимо создать высокооплачиваемую,  компактную и боеспособную армию. То, что делается сейчас, по его словам: - «Это саботаж модернизации Вооруженных сил». По его мнению, Ю. Балуевский желает видеть “люмпенизированную, униженную и оскорбленную армию”. Заметим, что про себя российские военноначальники не забывают, За последние годы число генералов увеличилось на 40% - с 1000 до 1400. Последнее действие было совершено нашим Верховным Главнокомандующим, подполковником В. Путиным  12 июня с.г., когда он присвоил генеральские звания сотне офицеров. Так что теперь у нас генералов больше чем в американской армии. Ну, хоть в этом мы перегнали Соединенные штаты.

Но говорить о боеспособности армии РФ сейчас бессмысленно, и в первую очередь об этом свидетельствует продолжающаяся война в Чечне. А ведь еще  в 2001 г. вышло Постановление Правительства РФ №135-9, согласно которому привычное всем военным понятие “боевые действия” в угоду политике заменили на “контртеррористические операции”, там самым было официально заявлено об окончании войны в Чечне. Однако до сих пор 80 тысяч военнослужащих неспособны справиться с чеченскими боевиками. Отдав на откуп военной бюрократии проблему военного строительства, мы фактически лишаемся армии. Совершенно ясно, что сейчас вопрос о профессионализации ВС - вопрос социально-политический.

10 июля 2003 г. кабинет министров одобрил план модернизации армии по версии МО и Генштаба РФ. В итоговом варианте название программы - “О переходе армии преимущественно на контрактные принципы формирования” абсолютно не соответствует ее содержанию. К 2007 г. на службу по контракту перейдут 147 тысяч молодых людей, что составляет лишь четверть от числа ныне существующих призывников. Таким образом, по мнению экспертов, вопрос о профессионализации российской армии снимается с повестки дня. Министр обороны С. Иванов утверждает, что: - “У нас будет смешанная контрактно-призывная система на долгие годы”. Это заявление можно сравнить с мечтами населения СССР 60-х годов о построении коммунизма в 1980 году. Стоимость армейской “перестройки” после согласования с правительством сократилась со 138 до 79,1 млрд. рублей - то есть более чем на треть. Фактически, теперь Россия будет иметь армию, разделенную на две части - элитную и второсортную. Как следствие сохранится дедовщина, поскольку призыв сохранится и в 2008 г. Более того, разделение приведет к большему социальному напряжению в войсках, особенно в среде младших офицеров.

Не исключено, что программу может постигнуть участь закона о гражданстве РФ, который правительство в свое время одобрило, а теперь В. Путин в своем очередном Послании был вынужден признать, что ”это антироссийский закон и его надо менять”. Лидеры СПС ухватившись за идею контрактной службы, предложили уже свой проект реформы армии, в частности: снижение срока службы по призыву до одного года, возможность контрактной службы для граждан СНГ (правда, это противоречит законодательствам о военной службе ряда стран СНГ), увеличение зарплаты контрактникам при сокращении ранее заявленных расходов на жилищное строительство для военнослужащих. Президент Путин на одной из последних пресс-конференций перед российскими журналистами заявил, что он отдает должное деятельности СПС в реформировании ВС и можно рассмотреть некоторые предложения. 

На сегодняшний день в разрекламированной Псковской дивизии ВДВ уже более 600 человек прервали свои контракты после ознакомления с жизненными условиями прохождения службы. Кроме того, как показывает практика, на контрактную службу зачастую приходят преступные элементы, алкоголики и даже умственно отсталые молодые люди, В целом, наша армия переживает какой-то кризисный период. Чуть ли не каждую неделю из воинских частей бегут рядовые военнослужащие (вплоть до взводов) , а в последнее время службу покидают и сержанты. Повсеместно отмечается моральное и физическое унижение рядового состава сержантами, младшими и даже старшими офицерами. Огромное количество молодых офицеров увольняется по причинам материального неудовлетворения и уходят, если повезет, в бизнес. Можно смело сказать, что около 20% нынешних российских бизнесменов ранее прослужили в армии не более 5-7 лет и подали рапорта об увольнении. По мнению экспертов, причины столь бедственного положения в ВС РФ заключаются в следующем: 1) Отсутствие государственной идеологии, 2) Упадок патриотизма, нравственных и моральных качеств у современной молодежи, 3) Неспособность устаревающего высшего командования управлять современной армией и мыслить новыми категориями.

Экономический упадок влечет за собой тяжелые социальные последствия для военных. Военная промышленность, гражданская тяжелая промышленность традиционно являлись источниками благосостояния миллионов людей и определяли их общественные структуры.  Сокращение финансирования оборонно-промышленного комплекса привело к одновременному возникновению нескольких процессов. Значительное число военнослужащих потеряло источники доходов в результате невозможности получения  достаточной заработной платы и использования льготных услуг (опять, благодаря Госдуме).  Поэтому, даже если многие из них официально не относятся к категории безработных или недостаточно обеспеченных работой, они все равно находятся  за рамками основного экономически продуктивного слоя общества. Оказание помощи военнослужащим, уходящим в отставку и гражданским лицам, покидающим оборонные предприятия и пытающимся приспособиться к новой гражданской жизни, должно стать важным элементом в дальнейшем неизбежном социальном преобразовании России. Печальный опыт уже имеется, когда в 50-х годах тысячи молодых дееспособных офицеров были уволены и оказались не у дел. Поэтому создание новых рабочих мест в экономике и переподготовка бывших военнослужащих необходимы для того, чтобы военные структуры действительно могли быть сокращены и проведена реальная и действенная реформа Вооруженных сил.

По словам министра обороны, вроде бы положение в ВС меняется к лучшему, т.е. увеличены расходы из госбюджета на военные нужды. Однако, если реально смотреть на состояние экономики напрашивается  только один вывод. Небольшой общий объем российской экономики (по мировым стандартам) означает, что страна может выделять на нужды обороны только сравнительно небольшие средства. Экономические трудности, переживаемые военнослужащими, могут отрицательно сказаться на безопасности в международном масштабе. Искушение, вызванное возможностями хищения и торговли вооружением, в том числе даже оружием массового уничтожения, может стать непреодолимым для охраняющего оружие персонала. Примеров торговли обычными видами вооружения, боеприпасами и военной техникой можно привести множество. причем кражи происходят на оборонных предприятиях, с военных складов и из воинских частей.  Совершенно понятно, почему чеченские боевики располагают современными видами стрелкового оружия, взрывчаткой и т. п., а у российских солдат при проведении военных операций зачастую заканчиваются  даже боеприпасы, и в результате мы несем значительные потери.       

Поколение экономических либералов, определявших новую политику России в девяностые годы, рассматривало экономическое преобразование России как антивоенный процесс. Считалось, что советская экономика производила слишком много продукции для ВПК и слишком мало для потребителя. В результате средства из сферы обеспечения национальной безопасности были направлены в рыночный сектор. Технологические ресурсы и опыт оборонных предприятий переориентировали на производство товаров широкого потребления. Но ни в те, ни в последующие годы эта “перестройка” не принесла в экономику сколько-нибудь ощутимых результатов - потери понес ВПК.

Нынешним государственным и политическим деятелям , ратующим за великую и мощную Россию, следует помнить, что в современном мире надежный уровень безопасности страны  может быть обеспечен при наличии и военной мощи и крепкой экономики.

                            Социально-экономическое развитие России

Несмотря на то, что Россия пережила беспрецедентную социально-экономическую депрессию, а также то, что на протяжении последнего десятилетия в стране отмечалось повсеместное недовольство населения, эксперты отмечают, что государство производит впечатление стабильности, но оно и не инертно. Уже к середине 2000г. российская экономика в определенной мере оправилась от краха 1998 г. В частности, снова увеличился объем промышленного производства, превысивший почти на 13% объем производства в 1997 г. Оздоровление экономики особенно заметно отмечалось в тех отраслях, которые особенно пострадали на протяжении прошедшего десятилетия: машиностроение, текстильная промышленность, а также химическая и пищевая отрасли.

Улучшение состояния дел в экономике можно объяснить тремя причинами: 1) снижением  курса рубля, позволившему российским предприятиям в определенной степени вытеснить конкурирующую импортную продукцию с рынка, 2) резким ростом цен на товары широкого потребления и энергию ( в частности, на нефть ), значительно повысившим относительную ценность основных видов продукции, экспортируемой из России, 3) продолжившимся государственным регулированием внутренних расценок на энергию, которое позволило российским предприятиям поддерживать низкую себестоимость производства. Сочетание этих факторов привело к замене большого количества импортных товаров национальной продукцией как на рынке товаров широкого потребления, так и на индустриально-промышленном рынке, в связи с чем поправилось текущее финансовое положение страны. В свою очередь эти процессы способствовали улучшению кредитоспособности правительства, а  также, в определенной мере, позволили осуществить финансирование новой экономической деятельности за счет вырученных средств, предприятиям погасить задолженности. Об этом свидетельствует и то, что в настоящее время значительно уменьшился объем невыплаченных налогов, задержание заработной платы и снизилось количество бартерных сделок. Улучшение финансового положения предприятий способствовало и пополнению государственной казны в такой степени, что РФ, по существу, оказалась способной соблюдать бюджетные и макроэкономические требования, предъявляемые МВФ, несмотря на ограниченный прогресс в том, что относится к требуемым структурным изменениям.

Прошедшие за последние три года изменения в экономике страны позволяют надеяться на положительное экономическое развитие и в последующие годы, но они также вызывают вполне обоснованные сомнения в достаточной прочности базы оздоровления экономики. Весьма маловероятным представляется дальнейшее возрастание фактического спроса, достаточное для поддержания долговременного экономического роста. Нет никаких свидетельств увеличения объема семейных сбережений, т. е. средств, вложение которых необходимо для поддержания и повышения уровня производства. Реальные доходы населения резко снизились в 1998 г. и теперь растут очень медленно. 

Министерство труда и социального развития во главе с А. Починком разработало новый Трудовой кодекс. И судя по его основной концепции, главная проблема в сфере трудовых отношений заключается вовсе не в незащищенности работников.  По мнению авторов проекта ТК - “ Существующее трудовое законодательство характеризуется жестким регулированием отношений найма и увольнений, ориентацией на защиту существующих рабочих мест и закреплением их за работниками, перегруженностью льготами и гарантиями, которые финансирует работодатель, не имеющий для этого необходимых оснований и стимулов” (НГ, №28 , 03г.).

Фактически министерство Починка было недовольно тем, что хозяевам слишком сложно увольнять работников и было предложено “повысить гибкость трудовых отношений”, расширить возможность применения срочных трудовых договоров и создать большие возможности для расторжения трудового договора по инициативе работодателя (это означает, что работник практически бесправен и не знает, что с ним будет завтра). Кроме этого, важнейшую норму ТК - о том, что минимальный размер оплаты труда не может быть ниже размера прожиточного минимума трудоспособного человека, - при активной поддержке Починка, в ходе обсуждения в Госдуме, по сути, “заморозили”, записав в кодексе, что процесс доведения МРОТ до прожиточного минимума должен быть определен отдельным законом, которого до сих пор нет. А пока МРОТ отличается от “минимума” в 4-5 раз, естественно, в меньшую сторону. Позиция Починка ясна - он продолжает придерживаться своего мнения, что надо “жить по средствам” и хватит мол “ социального иждивенчества”. Сам он не бедствует и продолжает собирать коллекцию лучших мировых сортов вин. Затем последовало очередное достижение Минтруда - “пенсионная реформа”. Результат всем памятен: 30-ти рублевые “добавки” к пенсии  старики отсылали лично Путину, и только после публичной выволочки, устроенной президентом начальнику Пенсионного фонда, “добавки” начали возрастать на сотню - другую рублей.

Что касается накопительной системы, то пока явно просматривается лишь борьба больших людей за право распоряжаться  деньгами будущих пенсионеров. Подсчитать прибыльность государственных игр с пенсионными деньгами достаточно просто. Взносы в накопительную систему, по оценкам экспертов, составят от 5 до 8 млрд. долларов в год. Следовательно около 90% российских граждан “молча” оставят свои пенсионные сбережения государственному Внешэкономбанку. Получается. что каждый год в государственную управляющую компанию Пенсионный фонд России будет инвестировать, по самым скромным оценкам, порядка 5 млрд. долларов. В этом случае, если вычесть 10% “ушедших” в частные банки долларов, 4,5 млрд. “гробовых” останутся у государства. А если взять минимальную банковскую ставку в 10% годовых при обычных 12-15 %, то в первый же год прибыль бюджета составит 450 млн. долларов. Естественный вопрос, - а станет ли государство делиться с гражданами заработанными деньгами?

Ясно одно: с частным сектором экономики государство делиться не будет. Следовательно можно ожидать замедление темпов экономического роста, а средства, которые государство могло бы вложить в собственную страну, сравнимые с инвестициями иностранного капитала, уйдут на решение сиюминутных задач (например - на выборы). Можно считать, что пенсионная реформа - это своеобразная долгосрочная финансовая пирамида и, как следствие, отвечать за результат будет некому. Ну, а грядущее поколение российских политиков сможет спокойно перекладывать ответственность на главу Пенсионного фонда М. Зурабова, который к тому времени возможно будет заниматься чем-то другим. Собственно, поэтому о всех проводящихся в стране реформах никто из официальных лиц особо не распространяется.

От пенсионной реформы простые граждане вряд ли выиграют - их деньги будут крутиться в системе  государственных ценных бумаг, теоретически самых надежных. Но большинство россиян помнят 1998 г., когда государство отказалось платить именно по своим бумагам. Есть ли гарантия, что этого не  повторится сейчас, - вопрос, скорее всего, риторический.  В целом же, в российской экономике всегда существовало множество вопросов. Одним из них и достаточно актуальным является следующий - “Кто же реально управляет финансами России?”

В январе с. г. журнал “Евробизнес” опубликовал список самых богатых людей мира. В “золотую двухсотку” вошли девять наших соотечественников. Примечательно, что наши миллиардеры - самые молодые в мире: четверым из них нет еще и сорока. Проделав за какие-то 12 лет капиталистического строительства головокружительные карьеры от кооператоров, спекулянтов ваучерами, активистов ЦК ВЛКСМ, они прочно обосновались на олимпе российского капитализма. Западным коллегам есть чему позавидовать. Основателю компании “Эппл” Стиву Джобсу пришлось конструировать свой первый компьютер в гараже, изредка выходя на свежий воздух.

Наши миллиардеры пошли иным путем. Они смолоду устанавливали полезные связи в госорганах, приватизировали все, что плохо лежало, занимали деньги “на безвозмездной основе” у доверчивых иностранцев - и в конце концов торжественный итог: жизнь удалась. Теперь их все знают, они знают всех, особенно в коридорах власти, хотя многие не против побродить по этим коридорам как губернаторы или сенаторы. А ведь многие российские граждане и не подозревают, что за счет увеличения доходов наших отечественных миллионеров “неуклонно повышается” и среднестатистический уровень доходов населения страны. Так мурманская газета “Полярная правда” от 28. 01. 03г. сообщала, что “ только за счет удвоения (!) доходов в 2002 г. Р.Абрамовича, средний доход всех граждан России, включая и грудных младенцев, увеличился на 365 рублей. Следует отметить, что списки самых богатых людей публикуются и в российских СМИ. Главным сюрпризом является не появление новых имен, а как бы незаметное исчезновение старых. В 1998 г. в списке самых богатых людей мира (естественно и в России) фигурировали Березовский и Гусинский. Первого уже долго ждут в Бутырской тюрьме, второй оттуда вышел, правда, пришлось расстаться со значительной частью своего капитала. Новые молодые олигархи все это прекрасно помнят и знают, что все, что они имеют, получено не благодаря их исключительным умственным способностям и трудолюбию, а благодаря уникальным способностям российского государства раздавать то, что принадлежит одним в руки других. Уместно вспомнить первую предвыборную кампанию В. Путина, который на вопрос одного из журналистов: “А что будет с олигархами?” ответил: “Олигархов не будет”. Очевидно, в то время он не предполагал, как будет развиваться российская экономика, иначе ему надо было бы добавить: “Старых не будет. Но будут новые”.

В середине 2000-го года, официально признанные российские олигархи, такие как М. Фридман, В. Потанин, М. Ходарковский начали отказываться от так называемого “цехового самоназвания” после ряда встреч с президентом Путиным, который заявил, что слово “олигарх” ему не нравится. Но реальное “размывание” этого понятия, или определения, началось в 2001г. И тогда-то многие задумались над вопросом: если О. Дерипаска - признанный олигарх, то кто же тогда Захар Смушкин - совладелец лесопромышленной компании Ilim Pulp Enterprise, перекрывший олигарху дорогу к лесной отрасли? Если олигархами считаются А. Мельниченко и С. Попов, то кем же является Д. Пумпянский, купивший у олигархов лидера российского трубного бизнеса ТМК? Список можно продолжать. Журнал “Коммерсант. Деньги” (№27 от 20. 07. 03 г.) по собственной методике попытался определить список людей, отвечавших в 2002 г. за принятие ключевых решений в российских компаниях с оборотом не менее 100 млн. долларов. Их число превысило 350 человек, причем были затронуты практически все важнейшие сферы российской экономики. Журнал отметил: - “ Могло бы быть и больше - мы искусственно ограничили представительство одной компании в списке максимум тремя фигурами. Второе новшество нашего рейтинга - в нем нет людей, принципиально не раскрывающих объемы продаж своих компаний”.

В первых рядах наиболее преуспевающих олигархов стоят следующие лица: А. Чубайс - 12592, 48 млн. долларов, А. Миллер - 8630, 94 млн. долларов, М. Ходарковский - 6823, 80 млн. долларов, А. Рязанов - 6712, 95 млн. долларов, В. Алекперов -6133, 60 млн. долларов, Р. Маганов -4600, 23 млн. долларов, С. Вайншток - 2028, 21 млн. долларов, Я. Уринсон -1798, 93 млн. долларов и т. д.

В период с 2001 по 2003 г. в стране почти не происходит крупных заказных банкротств, выросла конкурентноспособность предпиятий, исчезли строгая необходимость “крышы” и обязательность связи с криминалом. 

То есть в течение последних лет бизнес в России, по крайней мере, внешне стал более чистым, прозрачным и более перспективным. Поначалу “старые олигархи” пытались направить процесс трансформации денег во власть в своих интересах. Однако этого не произошло, не помог даже созданный третейский суд Российского союза промышленнников и предпринимателей - до сих пор не рассмотрено ни одного дела. 

По подсчетам того же журнала “Коммерсант. Деньги”, сейчас “старые олигархи” контролируют 25 % промышленного производства. Столько же приходится на производство в компаниях “новых олигархов”, 20 % - в менее крупном бизнесе, 15 % - в мелком и 15 % - в госсекторе. Но вот банковская сфера по-прежнему склоняется в сторону государства и “старых”. В целом же,  “старые” постепенно уступают места массе “новых”. Можно предположить, что государство именно этого и добивалось, проводя налоговую реформу, сокращение бюрократических барьеров, затевая, так называемую “борьбу с коррупцией”. Но в июле 2003 г. разразился скандал с НК ЮКОС и с его главным акционером МФО МЕНАТЕП. Однако, вряд ли можно назвать случайностью то, что в разгар необъявленной внутренней реформы российского бизнеса, государство  в лице силовых структур решило “прижать” компанию, способствующую этой реформе. 

Журнал “Коммерсант. Деньги” №27 от 20.07.03 г. поместил следующий комментарий этому событию: “Формально ни президент, ни премьер не имеют права вмешиваться в отправление правосудия. Но никто не сомневается в том, что без ведома президента Генпрокуратура не решилось бы без достаточно весомых улик наброситься на ЮКОС”, - и далее - “Наверняка Владимир Путин отдает себе отчет в том, что такого рода масштабные действия против представителей крупного бизнеса чреваты политической и экономической дестабилизацией, падением инвестиций и замедлением экономического роста. Значит, ему были представлены такие доказательства, которые заставили его дать отмашку генпрокурору Владимиру Устинову”. По мнению германской газеты “Berliner Zeitung” - “Вряд ли можно предположить, что силовики могут действовать без одобрения самого Путина. Кремлю не нравится политическая активность Ходорковского”. Поговаривали и о том, что некоторые политики - противники партий СПС и “Яблоко” желали бы прекращения финансирования Ходорковским этих партий.   Некоторые подводили под инцидент с ЮКОСОМ  финансовую основу. Однако заместитель аналитического директора Standart and Poor’s Е. Ананькина заявила: - “Сообщения о неуплате компанией налогов не соответствуют подтвержденной аудиторами отчетности компании, подтвержденной, кстати, на ее сайте. Согласно официальной отчетности по международным стандартам, в 2002 г. ЮКОС (включая “дочки”, разумеется, заплатил 455 млн. долларов налогов” ( НГ, июль 03 г.).

Но, скорее всего, дело заключается в идеях, которые ЮКОС выдвинул, рассуждая о будущем российской экономики, и вступил в конфликт с планами госчиновников. ЮКОС первым выдвинул мысль о создании в РФ двух частных магистральных нефтепроводов, то есть лишения государства монополии на транспортировку нефти. Одновременно он требовал ликвидации  идеи добычи нефти на основе соглашений о разделе  продукции, т. е. регулируемого государством доступа  иностранных инвесторов к месторождениям газа и нефти. Также он настаивал на лишении “Газпрома” монополии на экспорт газа. 

За последние два года крупным частным и государственным бизнесом предлагались две инициативы: первая -  государство получает прибыль от своего участия в рыночной экономике; вторая - государство лишь определяет правила игры частных компаний. ЮКОС всегда отстаивал вторую точку зрения. Эту идею поддерживает лишь  М. Фридман - глава и совладелец группы “Альфа”, остальной состав президиума РСПП соглашался с первым вариантом. По-видимому, в силу этой причины ЮКОС и оказался в роли “мальчика для битья”. Государству более понятен образ мыслей “старых олигархов”. “Старики” предлагают слияние власти и крупного бизнеса, единство их целей, “новые” - предлагают лишь влияние.

Что касается возможности превращения крупного бизнеса в оформленную политическую силу, то, по мнению экспертов, это нереально. Да и сами представители бизнеса относятся к этому отрицательно. В настоящее время, примерно 11 % представителей крупного бизнеса являются одновременно членами партии “Единая Россия” регионального уровня, но активного участия в деятельности не принимают. Активистов из числа бизнесменов в СПС, КПРФ. “Яблоке” и ЛДПР ничтожно мало. Исходя из этого, перспективы мирного сосуществования крупного “нового олигархического бизнеса” и нынешней политической команды у власти маловероятны.  Поэтому можно предположить, что “наезды” силовых структур и исполнительной власти на крупные компании могут быть продолжены. Как будут складываться отношения после предстоящих выборов предсказать пока затруднительно. Но с уверенностью можно сказать, что ситуация в экономике, в значительной мере контролируемая крупным бизнесом, должна соответствовать устройству государственного управления.

“Большие надежды и очень маленькие достижения” - так характеризуют развитие малых и средних предприятий (МСП) за минувшее десятилетие  в России авторы недавно опубликованного исследования “Малые и средние предприятия в переходных экономиках” Р. Макинтайр и Б. Даллаго. Исследование осуществлено под эгидой базирующегося в Хельсинки Мирового Института по исследованию развивающихся экономик, который входит в систему Университета ООН.

В России, а точнее в СССР, данный тип предприятий начал возникать в период правления М. Горбачева. В основном это были маленькие пищевые предприятия, которые начинали свою деятельность во многих случаях в домашних условиях, и “теневики - цеховики” официально “всплывшие на поверхность”, но и их продукция представляла в основном товары ширпотреба. Никто из прежнего руководства страны, ни экономисты не обратили внимания на опыт западных стран и все пошло на самотек. По всей стране возникли тысячи “кооперативов”, которые громко именовались малыми предприятиями. Но как показала практика, наличия сектора такого вида предприятий недостаточно для обеспечения экономического роста. Просто невозможно было ожидать значительного и устойчивого развития МСП до тех пор,  пока не будут успешно переведены на коммерческую основу окружающие их крупные предприятия. Но в те годы это было просто практически невозможно осуществить по идеологическим причинам, так как базой для перехода должна была служить экономически грамотная приватизация.

Следует также отметить. что успешное рыночное функционирование МСП возможно только в условиях существования разнообразных форм собственности, включая и крупные государственные предприятия. В девяностых годах заговорили о том, что у нас экономика МСП создана и успешно действует, и об продолжают утверждать и сейчас, издавая различные указы и положения о МСП. В действительности, подобные утверждения - лишь попытка выдать желаемое за действительное и прежде всего из-за идеологической необходимости продемонстрировать успехи в построении рыночной экономики. Наша статистика до сих пор оперирует данными о числе мелких торговцев и “челноков”, а в реальности - это независимая рабочая сила, ведущая борьбу за выживание, не видя для себя иного варианта действий. Кроме того, значительная часть МСП просто официально зарегистрирована, но так никогда и не приступала к работе, а многие не сообщают о том, что прекратили свое существование и продолжают числиться в списках действующих. По данным указанного выше исследования : “Значительная часть экономической деятельности, которую пытаются преподнести как свидетельство успешного развития МСП, на деле же подпадает под категорию права собственности, а не предпринимательства. В России в 70, 2 % МСП работает максимум один человек - он же владелец предприятия”.

В РФ практически отсутствуют и не играют заметной роли новаторские и высокотехнологичные МСП. К сожалению, все наши реформаторы понимали и продолжают ошибочно понимать условия, которые необходимы для появления таких МСП и которые существуют в передовых развитых странах. В первую очередь подразумевается наличие успешных крупных предприятий, как потребителей, так и поставщиков, а также создание правительством необходимой базы для фундаментальных и прикладных исследований.

У нас же, за первоначальными и бессмысленными “шоковыми” экономическими терапиями последовал коррумпированный процесс всеобъемлющей приватизации крупных предприятий (причем зачастую связанный с криминалом), сопровождающийся разрушительными экономическими последствиями. Началось разграбление фондов предприятий и частное присвоение их поступлений от продаж (в том числе и перевод за границу на личные банковские счета, что продолжается до сих пор), лишая государство налоговых поступлений, необходимых хотя бы для поддержки на минимальном уровне здравоохранения, образования и социальной взаимопомощи. Сейчас поговаривают о новом этапе приватизации, т. е., фактически об очередном переделе собственности. Как считают независимые эксперты, инициаторами являются лица, пришедшие к власти в последние три года и не успевшие отхватить лакомый кусок, чтобы и они и их дети продолжали безбедно жить и в последующие годы. 

Не исключено, что это  коснется и существующих, преуспевающих МСП. У них ограничен доступ к кредитам, а сами кредиты обходятся дороже, им труднее выходить на экспортные рынки, они более уязвимы для устрашения и запугивания со стороны преступных группировок (криминализация повседневной жизни в России так и продолжается, несмотря на неоднократные громкие заявления министра внутренних дел Грызлова о том, как наша милиция успешно борется с преступностью).

В итоге можно сказать, что основными причинами не эффективной деятельности МСП являются: - неопределенность федеральной политики в данном вопросе, отсутствие координации на всех уровнях и целевого финансирования. К тому же в стране фактически нет влиятельных политических сил, которые могли бы лоббировать интересы мелких предпринимателей. Если депутаты нынешнего состава Госдумы “отмахивались” от этого вопроса, то новым следует более внимательно относиться  к экономическим проблемам России, а не принимать в спешном порядке по 30 - 40 законов в день, смысл и пользу которых многие из них не понимают, а главное то, что они подчас забывают о принятых законах и сами их нарушают.

В середине июля с. г. министр экономического развития и торговли Г. Греф заявил, что по итогам первого полугодия промышленное производство выросло на 6,8 %. довольно высокий темп, так как в прошлом году аналогичный показатель был всего 3,2 %.  Рост ВВП благодаря развитию строительства и увеличению оборота торговли происходит еще быстрее. По оценкам МЭТРа за 5 месяцев этого года он увеличился  на 7,1 %. Практически все отрасли экономики, кроме сельского хозяйства, легкой промышленности и электроэнергетики, демонстрируют значительное оживление. По данным  Центра макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования (ЦМАКП), основной вклад в прирост промышленной продукции как всегда дали топливная промышленность, черная и цветная металлургия, машиностроение, но по-прежнему в экономике страны сохраняется перекос в пользу сырьевых отраслей.

В промышленности на электроэнергетику и экспорт топливно-сырьевых отраслей приходится 80 % всех капиталовложений. Это означает. что именно сырьевые отрасли на протяжении последних трех лет играли роль своеобразного “паровоза” промышленного роста, создавая большую часть инвестиционного спроса на продукцию машиностроения и металлообработки. Именно этим сектором российская экономика, как и в прошлые годы, включена сегодня в мировое хозяйство. “В экспорте доля продукции топливно-сырьевых отраслей составляет 70 % и имеет тенденцию к повышению” ( по данным ЦМАКП). В результате, небольшое число крупнейших компаний сырьевого профиля  начинает прямо или косвенно управлять все более значительной частью совокупных финансовых средств в российской экономике. Кроме того, эффективность инвестиций в добывающие отрасли в силу объективных причин (удорожание разведки и добычи) будет неизбежно падать, что приведет к снижению эффективности российской экономики в целом. По мнению экспертов, есть все основания опасаться, что при существующей системе страна в перспективе обречена  на минимальный бюджет, доходов которого будет  хронически не хватать даже на достойную оплату труда госслужащих и социальные проблемы. 

Нынешняя “победа” правительства над бюджетным дефицитом, о чем недавно заявил М. Касьянов, путем урезания федеральных расходов и перекладывания  значительной части государственных функций на региональные и местные бюджеты - достижение весьма сомнительного характера. Поэтому предусматриваемая правительством среднесрочная экономическая динамика (прирост ВВП до 6 % в год) означает, что в обозримом будущем разрыв, отделяющий Россию от развитых стран, существенно не изменится. В свою очередь не будет в России и социального прогресса. При всех разговорах о бездифицитном бюджете, о решении проблемы госдолга, о финансовом оздоровлении государства нельзя не видеть, что это “оздоровление” было достигнуто  и за счет отказа от жизненно важных для цивилизованного государства расходов на социальное обеспечение и здравоохранение, образование, финансирование НИОКР, охрану окружающей Среды. 19. 09. 03 г. в Госдуме состоится первое чтение бюджета на 2004 год. В этой связи М. Касьянов заявил:-”Бюджет принимается. Больше, прошу, ни с какими просьбами по этому поводу не обращаться”. По мнению специалистов - психологов:-”Категоричность тона и интонация демонстрируют безаппеляционность, но не соответствуют реальному уровню уверенности” ( Новая газета, №65, 03 г.). В каком виде будет принят бюджет покажет ближайшее время.  

За последние 10 лет общественные расходы на образование в реальном исчислении сократилось в среднем на 55 %. а рост частных расходов на эти цели лишь в незначительной степени компенсировал сокращение  соответствующих  бюджетных расходов ( в Москве на питание ученика средней школы выделяется всего 3 рубля). В еще большей степени сократились расходы на  науку, резко упал престиж профессиональной научной деятельности ( “отток умов на запад” продолжается, в лучшем случае талантливые работники уходят трудиться  в другие сферы, вплоть до продавцов на оптовых рынках). Как следствие снизилось качество образования и степень общеобразовательной подготовки выпускников средней и высшей школы (каждый десятый ученик в России периодически не посещает школу). Необходимость регулярных неофициальных доплат на школьное образование затруднило доступ к нему неимущих слоев населения, в результате чего  число детей, оставивших школу, приблизилось к 10 % от общего количества детей школьного возраста.     

Результатом является нанесение огромного ущерба человеческим (трудовым и интеллектуальным) ресурсам страны. Трудоспособное население сократилось количественно, а его структура, что еще более важно, ухудшилась в качественном отношении. За последние годы не менее миллиона человек различных категорий эмигрировало из России, причем значительную часть эмиграции (как указывалось выше) составили люди, которые ранее были заняты интеллектуальной деятельностью, либо получали высшее образование. 

В целом же государственный бюджет в его нынешнем виде можно назвать чрезвычайным - настолько минимальны предусматриваемые им общественные потребности и так велика перегрузка, возлагаемая им на объективно недостаточную инфраструктуру. В определенной степени этот факт признается официальными российскими лидерами, но оправдывается  исключительно “пиковым” периодом платежей по внешнему долгу. Но если чрезвычайное положение длится  уже второе десятилетие, то оно перестает восприниматься как временное явление. Действительно - сейчас и население , да и большинство политиков привыкли к тому, что на зарплату обычного госслужащего практически невозможно нормально жить; что трем четвертям населения недоступно ни реальное медицинское обслуживание, ни высшее образование; что у государства фактически нет средств на поддержку какой бы то ни было экономической активности. С этим свыклись настолько, что иной подход считается либо идеализмом, либо ересью. Более того, некоторые политики из Госдумы придерживаются мнения, что и нынешний уровень общественных расходов завышен и его следует уменьшить (хотя себе регулярно повышают зарплату и активно голосуют за новые льготы для депутатского корпуса).    

С учетом сказанного возникают вопросы: а что может ожидать население России от будущего? Каковы перспективы экономики, развивающейся в основном на базе той системы, которая сложилась у нас за последнее десятилетие? До тех пор, пока государство будет высокомерно относиться  к правам и свободам граждан и считать, в частности, что эти права могут ущемляться или произвольно “регулироваться” в соответствии с тем, как правительственные чиновники понимают государственные интересы, большая часть хозяйственной деятельности экономических субъектов будет находиться в “тени”. А такая возможность в России, в силу ее природных богатств и огромной территории является практически неограниченной. 

Стране необходимо иметь конкретную промышленную политику. Суть ее заключается в том, что она должна не предполагать протекционизма в отношении национальных производителей, а быть нацеленной на то, чтобы общество получало в должном количестве и по нормальной , объективной цене определенные товары и услуги. Ничего подобного в России нет. Бросаться лозунгами - “Все во имя человека!”, “Все для блага человека!” можно до бесконечности. Пока не будет конструктивных изменений, в том числе и в проведении административной реформы, строить долгосрочные планы развития РФ просто нереально.

В этом плане представляет интерес мнение председателя комитета Совета Федерации по промышленной политике В. Завадникова, которое он высказал в интервью “НГ” 03.03.03 г. Он прямо заявил, что:-”В экономике правительство занимается не тем, чем нужно. Государство просто не озабочено этими проблемами”. Отвечая на вопрос, чем могла бы помочь административная реформа, он сказал: “Сначала надо уяснить, что власть должна делать, а что нет, а уж потом заниматься техническими деталями. Понятно, что отраслевых министерств быть не должно. С этим даже никто не спорит, кроме глав самх министерств. Если мы живем в стране с рыночной экономикой, тогда, собственно говоря, все рынок решит, поэтому роль государства состоит исключительно в мониторинге. Если же все еще при социализме, то тогда, конечно, государству нужны некие политические инструменты, чтобы принимать решения за граждан”. Иными словами, он предлагает полностью отойти от социалистических принципов управления экономикой, и она должна быть саморегулируемой. Подобные мысли высказывались многими экономистами еще со второй половины 80-х годов прошлого столетия,  и вывод у всех был одинаков - только в этом случае государство действительно сможет получить устойчивый рост экономики.  

Этнополитические проблемы России и демократизация государства

Постсоветскую историю можно разделить на два периода - по времени правления двух президентов. Период Б. Ельцина многие называют -”эпохой революции”. С приходом к власти В. Путина началась так называемая “эпоха стабилизации”. В этнополитической сфере российского общества важнейшей особенностью, разделяющей  эти периоды, было чередование активности этнических меньшинств и этнического большинства.

Первый период прошел под знаком активности этнических меньшинств - “парад суверенитетов” российских республик в 1990 - 1991 гг., этнические конфликты и даже активность на международной арене. Но уже к середине 90 -х стал заметен существенный спад их активности. Этническое большинство России  в этот период было в основном пассивным (кроме, пожалуй, “баркашевцев” и подобных им националистических группировок).

По данным ВЦИОМа, доля людей, полностью или частично поддерживающих лозунг “Россия для русских”, возросла с 1998 г. по 2002 г. с 45 до 55% опрошенных, в основном (более чем на три четверти) русских, тогда как у представителей других национальностей преобладает крайне отрицательное отношение к этой идее. 59 % представителей данной группы оценили ее как “настоящий фашизм”. Впечатляющие цифры были получены в ходе ответов на вопрос : “Как вы думаете, представляют ли сейчас угрозу безопасности России люди нерусских национальностей, проживающих в России?” Негативный ответ - “никакой угрозы” - дали лишь 19,6 % русских (представители других национальностей- 41,8 %). При этом большинство россиян (в том числе 59,7 % русских и 74 % представителей других национальностей) никогда не испытывали по отношению к себе враждебности со стороны граждан других народов России. Во всех вариантах ответов русские проявляют большую озабоченность отношением к себе со стороны других национальностей, чем представители этнических меньшинств, что удивительно для этнического большинства.

Рост этнической активности русских, по мнению многих российских социологов, в частности Э. Паина - генерального директора Центра этнополитических исследований - “... определяется как ответ на активизацию этнических меньшинств. Речь идет о прямом ответе русских на рост негативного отношения к ним со стороны национальных движений других народов России, зачастую переносивших на этническое большинство грехи советского режима”. В тоже время Э. Паин выдвигает гипотезу, по которой чередование активности объясняется тремя взаимосвязанными факторами. На первое место он поставил “разновременность процессов этнической мобилизации”, так как малочисленные общности, особенно территориально концентрированные, объединяются гораздо быстрее, чем большие и расселенные на больших пространствах. Вторым фактором он считает “Изменение политических стратегий федеральной власти в отношении этнических обществ России”. И третий фактор - “Дрейф справедливости (несправедливости) этнической политики”.

Действительно, Б. Ельцин пришел к власти в период, когда в результате распада СССР, Россия начала набирать силу. В сложившейся политической ситуации президент выбрал стратегию, основанную на переговорном процессе, компромиссах и взаимных уступках с наиболее активной тогда частью общества - региональными политическими элитами, что позволило переломить негативные тенденции в федеративных отношениях. Однако, со временем политика компромиссов стала восприниматься большинством населения, как начало развала России (вспомним амбиции Татарстана и других республик) и даже как злой умысел со стороны российского руководства.

Левая оппозиция защищала так называемую русскую идею - концепцию возрождения России в границах СССР, “воссоединения разделенного русского народа” и его политического доминирования. На противоположных позициях стояли либеральные политики, разделявшие идеи А. Сахарова о необходимости покаяния россиян за имперское прошлое СССР, за поддержку национальных движений в бывших союзных республиках и российских автономиях.   

В “эпоху стабилизации” ситуация изменилась в силу отказа большей части либеральной интеллигенции от своих прежних идей. Российское общество почувствовало тягу к самоуспокоению и самоутверждению после бурных “революционных” лет. И В. Путин избрал другую стратегию, основными элементами которой являются создание “единой исполнительной вертикали” и ограничение политической роли региональной элиты, прежде всего лидеров республик. Не только президент, но и партии, и общественные организации, пресса - все устремились поддерживать новые общественные отношения. В конце 90 - х годов большинство россиян  смотрели на Запад как на эталон движения в будущее, а уже в 2000 г. оценки поменялись на противоположные. По данным ВЦИОМа, 67 % опрошенных указали, что западный вариант общественного устройства в той или иной мере не подходит для российских условий, противоречит укладу жизни русского народа. То есть и в плане построения демократического общества мы опять должны идти своим “особым путем”. 

Если в “революционный” период , как мы указывали, защита прав этнических меньшинств считалась одним из символов либералов, то за прошедшие три с половиной года ситуация изменилась радикально. Российская демократическая (а точнее, коммерческая) пресса раскручивает мифы об угрозах, связанных с прошлым этнических меньшинств и гораздо более эффективно, нежели националистические издания - прежде всего потому, что имеет значительно большую аудиторию.

Быстрое распространение этих стереотипов в массовом сознании стало поводом для трансформации политической стратегии в национальной сфере. Все более заметен курс нынешней политической элиты России на сочетание ограничительно - запретительной политики по отношению к нерусским народам и одновременно с усилением охранительной политики в отношении этнического большинства. Так наряду с законом, запрещающим этническим меньшинствам использовать иную графику, кроме кириллической, в Государственной думе принят Закон “О русском языке как государственном языке России” , который трактуется многими политиками как символ главенства русского языка и русского народа. В Думе также активно обсуждается проект закона “О русском народе”. Кроме того обсуждается замена принятой еще при Ельцине формулы в Концепции государственной политики: “Все коренные народы России являются государствообразующими” на идею национальной исключительности - “русские являются государствообразующим народом России”.

Как ни странно, но включилась в это переосмысливание национальной политики и Русская Православная Церковь. Создается впечатление, что церковь стремится занять определенные позиции в государственной власти, если уже не заняла. Она все настойчивее проводит в жизнь идею иерархии конфессиональных и этнических общностей. На вершине - “государствообразующий православный народ”, второй уровень - так называемые традиционные религии” (ислам, буддизм и иудаизм), далее следуют нетрадиционные религии” (католицизм и протестанизм) и исповедующие их этнические общности, и на последнем месте - все прочие конфессии и этнические общности. Таким образом получается, что “вертикаль власти” может быть полностью сопряжена с вертикалью этноконфессиональных общностей. Достаточно легко представить, как на подобную “вертикаль” в Центре ответят подобными иерархиями республики. Одним словом, вместо интеграции России и создания единого,  демократического государства мы можем получить множество очагов напряженности, и укреплению Федерации это способствовать не будет.

Недавние скандалы вокруг погрома выставки “Осторожно религия!” и преподавания “Основ православной культуры”, споры о клерикализации школы достигли высокой степени напряженности - вплоть до апелляции в Генпрокуратуре. Для одной части общества клерикализация средних учебных заведений и постепенное превращение национально акцентированного православия в некое подобие государственной идеологии - признак тоталитарной реставрации. Для другой ( и не менее значительной) части - долгожданное возвращение отеческой веры, проникшей в посткоммунистическую бездуховность. “К несчастью, российских интеллектуалов и политиков всех рангов охватил какой - то паралич воли перед лицом поборников клерикализации, - отмечает Е. Ихлов (аналитик общероссийского движения “За права человека”) - хотя большинство из них отлично понимают, что полемическое сравнение теологических установок различных конфессий нравственный уровень не поднимает, а вот вытеснение “популярной теологией” светских гуманитарных дисциплин как раз способствует дикости и нетерпимости”.

Недавно в СМИ появилась служебная записка руководителя Фонда эффективной политики, советника президентской администрации Г. Павловского. Этот документ называется “О негативных последствиях “летнего наступления” оппозиционного курсу Президента РФ меньшинства”. Павловский утверждает, что в стране появился “параллельный центр власти”, которым руководят высокопоставленные кремлевские чиновники, опирающиеся на силовые структуры и некоторые крупные корпорации, включая Русскую Православную Церковь. В интервью НГ от 17. 09. 03 г. он заявил: “Как я уже не раз говорил и писал, есть собственно православие и есть клерикальные махинации, за которые православие никакой ответственности не несет. Есть Церковь, и есть мирские по духу злоупотребления церковностью. Клерикальные тенденции вообще исходят не от Церкви, они вторичны и материалистичны, даже прямо корыстны. Это попытки политиков, которым нечего сказать людям, скрыть свою идейную нищету за показной набожностью. Чтобы имитировать моральный пафос и принципиальность, где этого нет и в помине, они делают широкие жесты в сторону РПЦ, а затем отсылают ей свои политические векселя к оплате. Отсюда нелепые псевдоцерковные мероприятия, часто при участии местных властей и некоторых иерархов. Любой политической силе в стране, чтобы выйти к людям, нужны какие-то принципы - ответ на вопрос о том, что, собственно, она предлагает России. У описанных мною людей позиции нет, они враждуют между собой и спаяны временными интересами, а православие для них своего рода идеологическая лицензия”.

В этом же номере НГ дается интервью с заместителем председателя Отдела внешних церковных связей Московского Патриархата протоиереем В. Чаплиным. Он сказал: “ Мне не хочется верить, что кто-либо пытается превратить православие в примитивную идеологию. Было бы неправильно сводить православное учение к каким-то политическим доктринам. Но, наверное, было бы также неправильно строить настоящее и будущее России только на основе антропоцентрического понимания права и общественного устройства.” На вопрос - есть ли у Церкви какие-то политические предпочтения в нынешних российских реалиях, он ответил: “ Нет, потому что, как я уже сказал, Церковь открыта к диалогу и сотрудничеству с самыми разными политическими силами. И она не намерена оказывать какой-либо партии поддержку на выборах. В тоже время, если деятельность каких-либо политиков явно расходится с христианской нравственностью, можно ожидать, что такие действия вряд ли найдут поддержку православных избирателей”. Остается только гадать, что же протоиерей имеет в виду под христианской нравственностью российских избирателей.               

Распад традиционализма и советско - державной идеологии вызвал духовный кризис у десятков миллионов россиян. Важно и то, что уровень тревог среди этнического большинства возрастает и особенно высок у русской молодежи, чем у лиц старшего возраста. Если все приведет к росту и активизации русского национализма как идеи политического доминирования, то можно не сомневаться, что в ответ будет расти и национализм этнических меньшинств, и нас будет ждать новый взрыв межэтнических конфликтов (яркий пример - Чечня - уже молодое поколение берется за оружие, и борьбу за “независимость от России” считают своим “священным долгом”). Причем их проявление будет носить гораздо худший и более жестокий характер, чем тот который проявился в конце 80 - х, начале 90 - х годов. Тогда национальные движения развивались под демократическими лозунгами. Теперь же более вероятно сочетание этнического национализма с религиозным фундаментализмом. И дело здесь не только в общем росте религиозности российского общества, сколько в разочаровании этнических меньшинств, да и всего российского народа нездоровой демократизацией общества.

“Ровно две трети русских (66,6 %) в начале ХХ1 века считают, что “демократические процедуры - это пустая видимость, а страной управляют те, у кого больше богатства и власти”. Причем эта самоуничижительная оценка отличается редкой устойчивостью” - (О государственной стратегии формирования национальной идентичности в России. В. Соловей, Мировая экономика и международные отношения, № 6, 2003 г.).

Можно сказать, что в массовом сознании происходит “минимизация” государства. Предъявление ему даже обоснованных требований, выглядит бессмысленным делом. Во-первых, продолжает увеличиваться дистанция между властью и обществом, во-вторых, власть рассматривается населением как заведомо нечестный партнер, в третьих, за государством не ощущается способность выполнять даже свои базовые обязанности.

В Аналитическом докладе Института комплексных социальных исследований РАН РФ “10 лет российских реформ глазами россиян (2002 г.) прямо указано:  - “Хотя русские приветствовали бы восстановление патерналистических функций государства (и даже настаивают на этом), они готовы довольствоваться немногим: 55,2 % населения согласны с тем, что государство должно обеспечивать гражданам лишь определенный минимум, а кто хочет получать больше, тот должен добиваться этого сам”. По последним статистическим данным, 23 % российских граждан влачат жалкое существование, находясь ниже уровня бедности - это касается, в первую очередь, получаемой ими заработной платы и жилищных условий. Ни в одной стране мира, даже в африканских государствах, нет коммунальных квартир, а ведь еще в восьмидесятые годы государство, во главе с М. Горбачевым, клятвенно заверяло, что к 2000-му году все граждане СССР будут иметь отдельные квартиры. Сейчас 2003 год, но мало, что изменилось и вряд ли стоит ожидать положительных перемен и в ближайшие годы. “ Власть воспринимается массовым сознанием как главный источник беззакония. 90 % респондентов считают, что в стране царит произвол властей. Свыше половины из них убеждены, что найти защиту от этого произвола в сегодняшней России невозможно. На суд как на защитника рассчитывают 9 %, на “братков” и взятку - 11 %”. Нельзя не признать адекватность этого восприятия и справедливость упреков населения в адрес власти, так как именно государство в последнее десятилетие разрушало правовые нормы, моральные и социальные устои. Поскольку оно фактически отказалось от четкого определения, что справедливо, а что нет, то и отношение к нынешнему государству неизбежно стало основываться на презумпциях виновности и недоверия”(Мировая экономика и международные отношения №6, В. Соловьев. О государственной стратегии формирования национальной идентичности в России). 

Очевидно стоит обратить внимание и на новый закон о гражданстве, написанный в Администрации Президента, принятый парламентом и “освященный” именем В. Путина. В результате его введения многие россияне оказались в кошмарной ситуации наяву. По старому закону, те кто попал в Россию до 6 февраля 1992 г., получали здесь вкладыши в советский паспорт о российском гражданстве автоматом: пришел, показал прописку, получил. Те, кто приехал позднее должны были бы подавать заявления на получение гражданства. Но в администрации Ельцина решили процедуру упростить и приказали МИДу ставить штампы или давать вкладыши тем, кто жил на территории СНГ и обратился за гражданством в наше консульство.  Сотни тысяч людей, в подавляющем большинстве русские, были убеждены, что этот штамп или вкладыш и есть российское гражданство, Они по многу лет совершенно легально жили и работали в России, и им в голову не приходило, что они - не граждане.

Объяснили им это лишь сейчас, при попытке обменять старые паспорта на новые - российские. Вкладыш, полученный в российском консульстве на территории стран СНГ, - просто бумажка, говорят в МВД. Доказательством “российскости” теперь считается лишь наличие в паспорте ПОСТОЯННОЙ прописки на территории РФ на 6 февраля 1992 года - Это написано в Указе президента о порядке применения нового Закона о гражданстве и вышедших на его основе инструкциях МВД. Причем в эту ловушку угодили даже люди, никогда не покидавшие пределы России, но в силу каких-то причин не имевшие постоянного жительства на роковую дату. У этой категории тоже проблемы с получением нового паспорта. Нормальной жизни им всем осталось три с половиной месяца, до Нового года. С 1 января 2004 г. паспорта образца 1974 года на территории России будут недействительны.

10 марта 2003 года на пресс-конференции в Москве начальник Управления Президента РФ по вопросам гражданства В. Шумов заявил: “В настоящее время в России проживает около 1,5 млн. человек с паспортами гражданина СССР. Они заблуждаются , что на сегодняшний момент являются гражданами России. Им в соответствии с законом необходимо получить национальные паспорта на своей родине, а потом вид на жительство в России” (“МК”, 16. 09. 03г.).

Абсурдность ситуации и в том, что само государство думало, что они - его граждане, Ведь если бы они были иностранцами и незаконно проживали на территории России, как теперь вдруг оказалось, то не имели бы права участвовать в выборах во все органы власти, быть госслужащими, работать на объектах, связанных с обеспечением безопасности, служить в армии. Но они, как показывает опыт, и в армии служили, и на избирательные участки ходили, выбирая президента и депутатов, которые в последствии плохо и не о том подумав, превратили в кошмар и без того непростую жизнь.

В принципе можно было бы и не изменять Закон о гражданстве, а лишь изменить инструкцию МВД и признать вкладыши, выданные российскими консульствами в странах СНГ. Но у многих лиц их разорвали слишком ретивые и исполнительные сотрудники паспортных столов. Поэтому поправки в закон вносить придется. Это политическое решение, и принять его должен президент. 

Более 10 лет мы живем без национальной идеи, которая должна бы объединять нацию, поскольку только при ее наличии можно говорить о существовании здорового гражданского общества в конкретном государстве. Как считает профессор философии С. Ливанов: - “То, что сегодня у нас есть - это РАЗОБЩЕСТВО. Люди разделены по национальностям, вероисповеданию, достатку и т. д. Разобщение рождает ненависть. Вот почему нам как воздух нужна объединительная идея, которая сможет объединить олигарха и сельского врача, русского и кавказца, интеллигента и рабочего, верующего и атеиста”(“Столичное право”, № 2, июнь 2003 г.). 

Исторический  опыт показывает (и даже в последнее десятилетие), что Россия объединяется в самые тяжелые и трагические моменты, и во многом это связано с тем, что у населения отсутствует доверие к власти, и что она в состоянии обеспечивать безопасность народа, его права и социальные нужды. Наши чиновники и политики  в первую очередь преследуют исключительно свои интересы - удержание государственной власти в собственных руках и использование ее в личных целях. О народе, как правило, начинают активно вспоминать в ходе предвыборных кампаний, когда от волеизъявления электората зависят итоги выборов. В России открыт новый политический сезон и Госдума начала осеннюю последнюю для депутатов этого созыва сессию. Но уже сегодня можно предсказать ее результаты: она будет бестолковой, нервной и едва ли производительной. Сейчас несчастные депутатские головы заняты выборами, на которых “или пан, или пропал!” Оказывается депутатам нечего делать! Комитеты не подготовили к рассмотрению достаточного количества законопроектов, потому что члены комитетов и их председатели  заняты опять же съездами, списками и поиском денег на выборы. Как обычно, в предвыборной горячке будут создаваться грандиозные завалы из популистского мусора, который потом придется разгребать годами. Кстати, и в эту сессию предстоит принять пару сотен таких законопроектов, принятых в первом чтении и оставшихся в наследство от депутатов прошлых созывов. А фраза “Хватит заниматься предвыборным популизмом!” станет наиболее употребляемой в Думе. Принесут ли планируемые к рассмотрению и принятию законы пользу государству и народу, сказать трудно. Во всяком случае, один из последних принятых законов “Закон об избирательных правах граждан России” разрешает иностранцам “на равных” с гражданами России не только избирать, но и быть избранными в органы самоуправления. По сути, закон позволит иностранным гражданам использовать свои финансовые возможности, владение технологиями манипулирования общественным мнением (а также полная бесконтрольность проводимых в стране реформ) для  оказания влияния на органы местного самоуправления в своих интересах. Налицо, принят явно антинародный закон. Если же Думе удастся “протащить” закон о местном самоуправлении, то в перспективе нас ожидает резкое увеличение количества бомжей, голодных, безграмотных и озлобленных людей, так как закон предусматривает приватизацию муниципальной собственности, наше население в большинстве не в состоянии оплачивать квартиры в домах частных домовладельцев, оплачивать частное медицинское обслуживание, частные школы, частный транспорт и т. д. В конечном итоге все указанное может привести к ликвидации России как самостоятельного государства.

Действующая объединительная идея, по мнению политолога Е. Першина “ не обязательно должна носить ярко выраженный политический характер. Она должна базироваться на естественных ценностях гражданина. Он хочет жить в достатке, уверенно смотреть в завтра и быть спокойным за безопасность своей семьи, знать, что государство, в котором он живет, огородит его от любого проявления произвола со стороны. Если же власти заняты только собой, то ни о какой объединительной идее говорить нельзя” (“Столичное право” № 2, июнь 2003 г.). Когда власть повернется лицом к народу, только тогда люди будут ощущать себя гражданами демократического государства, а не заложниками оголтелой кагорты чиновников.    

                                                   Все на выборы! 

Итак, наступает предвыборная кампания в Госдуму РФ, и, естественно, все партии заинтересованы в получении наибольшего количества голосов российского электората. Однако, довольно интересно обратить внимание на то, как граждане России относятся к предстоящим выборам.

Четверть россиян, отправляясь на избирательный участок, не знают, за кого конкретно голосовать. По данным международного института маркетинговых и социальных исследований GFK, наиболее стабильный электорат у КПРФ и “Яблока”. По количеству спонтанных избирателей первое место принадлежит Союзу правых сил. В июне 2003 года GFK Rus исследовал предвыборные настроения 2100 россиян. Оказалось, что лишь 38 % опрошенных ходят на все выборы и заранее знают, за кого проголосуют. 21 % опрошенных никогда не ходят на выборы, а 25 % принимают решение только на избирательном участке. Поведение четверти “спонтанных” избирателей, пожалуй, можно сравнить с покупкой товаров в магазине под воздействием увиденной рекламы, а это примерно 40 % российских потребителей. Примерно тем же прийдется заняться партиям и в ходе нынешней кампании, т. е., оклеить своими рекламными плакатами все окрестности и городские улицы, дома. лифты и т. д. Этим уже активно занимается ЛДПР.

Газета “Ведомости” от 02.07.03г. привела довольно интересные данные GFK о поведении электората основных партий (в процентах).

Не ходят на выборы:  от Единой России – 10%; от КПРФ – 7%; от СПС – 15%; от Яблока – 11%; от ЛДПР – 28%; от Аграрной партии – 18%.

Принимают решение только на избирательном участке: от Единой России – 25%; от КПРФ – 23%; от СПС – 33%; от Яблока – 21%; от ЛДПР – 22%; от Аграрной партии – 25%. 

Решают заранее: От Единой России – 63%; от КПРФ – 68%; от СПС – 51%; от Яблока – 68%; от ЛДПР – 50%; от Аграрной партии – 55%.

КПРФ, имея довольно стабильный электорат, займется обычной борьбой за явку своих сторонников на избирательные участки. Коммунисты уже почти завершили формирование федеральной части списка, который они предъявят электорату на декабрьских выборах в Госдуму. Пестрой лево - патриотической коалиции , на создании которой настаивал С. Глазьев, лидеры КПРФ предпочли  стройную колонну из партбоссов, союзников и инвесторов. В федеральном списке будет 18 кандидатов. Первое место, как всегда займет председатель ЦК и лидер думской фракции Г. Зюганов. Второе место отведено известному ученому - физику академику РАН Ж.Алферову. В числе кандидатов на третье место рассматриваются еще три депутата Госдумы - лидер Аграрной депутатской группы Н. Харитонов и члены фракции КПРФ С. Глазьев и С. Савицкая. Отвести достойное место в списке Глазьеву коммунисты согласны в том случае, если он перестанет звать КПРФ к объединению в блок с другими  лево-патриотическими силами о чем он неоднократно заявлял и считал, что такой блок возможен либо параллельно с КПРФ, либо вместе с КПРФ. Но ни первый , ни второй вариант руководство компартии не устраивает, так как оно полагает, что в параллельном блоке заинтересован Кремль, который хотел бы раздробить прокоммунистический электорат, а блокирование к кем бы то ни было, по мнению коммунистов “юридически небезопасно”, так как может послужить поводом для снятия с выборов. Кроме указанных лиц коммунисты якобы “намерены предоставить места в федеральном списке экс-председателю совета директоров “ЮКОСа” С. Муравленко и начальнику аналитического управления ООО “ЮКОС-Москва” А. Кондаурову” - (“Ведомости” август 2003 г.). По словам зампреда ЦК партии И. Мельникова -”Муравленко и Кондауров - это не “ЮКОС”. Это наши старые товарищи.” По его словам, “ни совладельцы “ЮКОСА”, ни сама корпорация не финансируют КПРФ, а потому не смогут выставлять коммунистам политические условия, более того, позиции корпорации и партии, к примеру, по вопросу природопользования “антагоничны” ( там же ).  Однако, если вспомнить недавний скандал с “ЮКОСом”, то возникает естественное предположение, что включение в списки КПРФ сразу двух кандидатов, непосредственно связанных с компанией, может быть успешно использовано Кремлем и правящей партией в целях проведения антикоммунистической предвыборной компании.

В ходе прошлых выборов  коммунисты включили в списки кандидатов с явно националистическим душком, вызвав тем самым негативную реакцию, как среди своего  российского электората, так и среди западных левых партий. В нынешнем году подобной ошибки коммунисты не повторят. Включение же в списки прославившегося своими “патриотическими” заявлениями бывшего кубанского губернатора Н. Кондратенко и выбывшего из рядов аграрной партии Н. Харитонова создают впечатление, что, похоже, коммунисты все же создали какое-то подобие “блока”, предлагаемого им С. Глазьевым. По - видимому, КПРФ пытается доказать, что именно она является настоящей народно-патриотической коалицией России. 

Успешным или нет, окажется поход коалиции в Думу - предсказать затруднительно. Но если удача окажется на их стороне, и будет создан блок с Глазьевым, можно предположить, что расстановка сил в Госдуме может значительно измениться. Сегодняшнее отождествление оппозиции с коммунистами позволяет их оппонентам в критических ситуациях вспоминать не очень-то радужные картины последних лет СССР. В случае же прихода в Думу народно-патриотической коалиции, которую нельзя безоговорочно назвать “левой”, у Кремля и либералов будет отсутствовать безотказное устрашение - вот придут коммунисты к власти - вновь все будут стоять в очередях у полупустых магазинных полках и смотреть по телевизору “Лебединое озеро” и партийные съезды. Тем не менее, за более чем десятилетний период своего существования КПРФ так и не смогла что-либо придумать для своих избирателей, и хотя коммунисты не у власти, но и ответственности за положение в стране они никакой не несут, впрочем как и все другие российские партии.  

“Единой России” потребуется, возможно, накануне выборов активизировать административный ресурс - как в добрые советские времена руководители предприятий раздадут строгие указания своим подчиненным. В данном случае большой интерес представляет реакция органов МВД РФ. По мнению группы левых депутатов Госдумы - В. Илюхина, С. Глазьева, И. Родионова и Г. Тихонова, эта партия злостно нарушает Федеральные законы “О правительстве” и “ О политических партиях”, так как ее возглавляет министр внутренних дел Б. Грызлов, чиновник категории “А”, которым запрещено обзаводиться партбилетами. Минюст дал депутатам исчерпывающий ответ. “Борис Грызлов не нарушает закона, поскольку не является членом партии, а возглавляемый им высший совет “Единой России” не является  руководящим исполнительным органом партии”, - заявил официальный представитель Минюста Б. Калягин. (“НГ” 03. 07. 03 г.). Предсказать такой ответ было несложно. Б. Грызлов действительно не состоит в “Единой России”, как не состоят в ней глава МЧС С. Шойгу, президент Татарии М. Шаймиев, статс-секретарь МВД В. Васильев и множество других известных чиновников, щедро расходующих свой авторитет и рабочее время на укрепление “Единой России”. Но, интересно было бы узнать, по какому праву министр Грызлов в рабочее время и даже на своем рабочем месте проводит прием в члены партии, выезжает на совещания регионального партактива, участвует в сходках сторонников партии, отвлекает на эту работу своих подчиненных и т. п. На этот вопрос у Минюста также имеется исчерпывающий ответ: “Нам все равно, чем он там занимается, мы ведь точно знаем что он не руководитель партии и даже не член.”(“НГ”, 03. 07. 03 г.). Фактически, Министерство юстиции подтвердило, что Б. Грызлов исполняет функции партийного лидера, не имея на это законных оснований.  Следовательно , все партийные документы, подписанные этим лицом, все его устные и письменные директивы не имеют юридической силы. Но вот негласный приказ министра внутренних дел своим подчиненным голосовать за “Единую Россию”, без сомнения будет иметь свою силу, и миллионная “армия” российских миллиционеров единодушно проголосует за кандидатов от “Единой России”.

Попытки ограничить “административный ресурс”, которым, как считают политические противники партии власти, откровенно злоупотребляет “Единая Россия”, перешло и в практическую область . По сообщению “НГ” (июль 2003г.) в ее распоряжение попал текст поправок в Закон “О правительстве РФ”,подготовленных лидером СПС Б. Немцовым и его заместителем Б. Надеждиным. Законодательная инициатива СПС направлена явно против  Б. Грызлова, а также других правительственных чиновников, агитирующих за партию власти “на общественных началах”. Правые предлагают конкретизировать, кто именно не имеет права ни под каким предлогом участвовать в партийной жизни и, в частности, поправки гласят, что члены правительства РФ не вправе занимать даже на общественных началах  любые должности в политических структурах, иных общественных объединениях, а также “выступать от имени политической партии, членами которой они являются, либо от имени иной политической партии”. Впрочем, правые вряд ли всерьез рассчитывают на то, что их инициатива будет одобрена Госдумой. Если даже им удастся заручиться поддержкой коммунистов и других недовольных “министерской агитацией” депутатов, то необходимого большинства голосов правые не получат. Во всяком случае лидеры СПС полагают. что дискуссия в думе по этому вопросу принесет им определенную пользу в предвыборной борьбе с партией власти. Что же касается борьбы СПС за голоса электората, по словам   зам. руководителя предвыборного штаба СПС М. Литвинович “  Правые скептически относятся к данным GFK и по имеющимся данным наш избиратель на выборы в общем-то собирается”. СПС рассчитывает построить кампанию, ориентируясь на две категории избирателей: рационализаторов и голосующих эмоционально, и по словам той же Литвинович, у СПС есть преимущество перед конкурентами по привлечению “сомневающихся”:-”Нам повезло с лидерами, потому что они вызывают интерес на уровне эмоций”. Заявление довольно категоричное и в то же время странное. Всем памятно выдворение лидеров СПС из Белоруссии, да и ряд поступков и высказываний Немцова и Хакамады резко снизили их авторирет у населения. Руководство “Единой России”, судя по некоторым заявлениям, гораздо больше интересуют избиратели, которых можно переманить из числа голосующих “против всех” и от коммунистов.

В первых числах сентября три сотни соратников Г. Явлинского просидели два дня в зале Академии Госслужбы РФ, проведя специальный съезд, который должен был утвердить предвыборную программу и списки кандидатов в депутаты Госдумы. Партия “Яблоко” за последние два года выросла в 10 раз и сейчас в ней около 66 тысяч человек и 74 зарегистрированных региональных отделений. На съезде с программной речью выступил лидер партии. Нынешнюю ситуацию в стране он оценил как неблагополучную: “Наряду с позитивными тенденциями в экономике, связанными с высокими ценами на нефть, налицо признаки серьезного системного кризиса, который мы определяем как “кризис отставания”(“МК”, 09.09. 03г.). По мнению “яблочников” источниками этого кризиса являются : отсутствие независимой судебной системы; зависимость законодателей от административного давления на всех уровнях - от регионального до федерального; отсутствие политически независимых и общенационально значимых СМИ (в первую очередь - телевидения).  Все это, как утверждает Явлинский: “приводит к тому, что очень многие важные проблемы замалчиваются. К тому же, выборы всех уровней нельзя признавать вполне свободными и независимыми. А крупный бизнес настолько контролирует власть, что невозможно создание реальной рыночной конкуренции...”(“МК” 09.09.03г.). Указанные явления, вместе взятые, позволили Явлинскому определить сложившийся в России капитализм как “периферийный”: вроде бы основные рыночные механизмы есть, но они не работают. Фактически “Яблоко” предрекает России положение страны третьего. а то и четвертого мира, где власть и собственность контролируют несколько группировок, которые обслуживаются купленными силовыми и правоохранительными структурами, в стране царит правовой беспредел, а граждане пребывают в нищете. В своей предвыборной программе “яблочники” задачей номер один определили проведение “аккуратного”, но настойчивого и жесткого демонтажа олигархической системы, разделение власти и бизнеса. И именно в ходе нынешних парламентских выборов должен решаться вопрос о том, по какому же пути пойдет Россия - либо мы скатимся на уровень “банановой республики”, либо прийдем к настоящему правовому, цивилизованному государству. Предвыборный список кандидатов, как и ожидалось, возглавит Г. Явлинский, на втором месте его первый заместитель по партии В. Лукин и третий заместитель И. Артемьев. Всего в списке 141 человек, а в его головной части - 17 кандидатов.  

Несмотря на то, что официально зарегистрировано 44 партии, которые примут участие в предстоящих выборах, гражданам России прийдется выбирать между указанными четырьмя основными политическими силами. Основными формами партийной активности в начале избирательной кампании стали  съезды и переговоры о создании возможных блоков. Главный сюрприз преподнесли спикеры СФ и Госдумы С. Миронов и Г. Селезнев, решившие пойти на выборы единым блоком. Но следует отметить, что законы политической арифметики значительно отличаются от правил обычного устного счета, и сложение усилий мироновской Партии жизни и селезневской Партии возрождения России вряд ли приведут к автоматическому суммированию их рейтингов.

ЛДПР, благодаря экстравагантности ее лидера В. Жириновского проводит “свою” работу среди электората. Посещая российские регионы Жириновский призывает к сплочению россиян, обещает экономический рост, повышение благосостояние народа и раздает собравшимся по 50 рублей на человека (правда, в Москве, наверное учитывая уровень цен, он раздавал по 100 рублей). Последнее его “достижение” - объявленный им крестовый поход против презервативов и “извращенного секса через задний проход”. Тем не менее, рейтинг его партии достаточно высок ,и по всей видимости ему удастся перешагнуть 5 % барьер.   

“Либеральная Россия” В. Похмелкина провела свой съезд. “Похмелкинцы”, чтобы раз и навсегда отмежеваться от опального олигарха, создали вместе с Республиканской партией и Движением автомобилистов блок с совершенно не похожим на партийное названием: “Новый курс - автомобильная Россия”(НКАР). Удастся ли им успешно “проехать” предвыборную дистанцию - покажет время.

Журнал “Коммерсант. Власть” регулярно проводит собственный рейтинг ведущих российских партий, и в № 36 (15 - 21 09.03г.) опубликованы их последние данные (за 12 недель до выборов):

 “Единая Россия”        - 25 очков  

 КПРФ                         - 23                

 ЛДПР                         - 14             

 “Яблоко”                    - 12    

 СПС                           - 10

 РПР-ПВР                     - 5

 Народная партия        - 4 

 Аграрная партия          -3  

 НКАР                            -3 

 Блок Глазьева             -1

По сообщению журнала “Коммерсант. Власть” от 29. 06. 03 г., 7 - 8 июня 2003 г. Фондом Общественного мнения (ФОМ) был проведен опрос 1500 респондентов в 100 населенных пунктах 44 субъектов России с целью получить ответ на единственный вопрос - “За какие из перечисленных партий вы не будете голосовать ни в коем случае?” Результаты таковы : ЛДПР - 31 %, КПРФ - 21 %, СПС - 19 %, “Яблоко” - 18 %, Единая Россия - 9 %. Таким образом оказалось, что 91 % избирателей допускают, что могут проголосовать за партию власти.

28 - 29 июня 2003 г., по данным этого же журнала, ФОМ  провел очередной опрос среди такого же числа респондентов, и вопрос был сформулирован следующим образом: -”Какие выборы являются наиболее важными?”. По мнению избирателей наиболее важны президентские выборы - 50 %, а парламентским отдали предпочтение всего 3 % (предпоследнее место), т. е. 97 % опрошенных не считают выборы в Госдуму кампанией в государственной жизни страны, заслуживающей какого-то особого внимания. Отсюда можно сделать вывод, что не следует ожидать от населения значительной активности и заинтересованности в результатах. В принципе, иного отношения граждан России к Думе и не следовало ожидать, поскольку большую часть депутаты уделяли не обсуждению важнейших вопросов и проблем, затрагивающих жизненно-важные интересы населения ,а наоборот принимали законы, противоречащие чаяниям народа, либо занимались внутренними “разборками” между партиями и фракциями. Хотя многие политологи и экономисты в 2000 году возлагали большие надежды на состав вновь избранного парламента. Так политолог А. Мигранян в интервью журналу “Деловые люди” ( № 107, 2000г.) заявлял: - “Нынешняя Дума открывает гораздо более широкие перспективы для российской политики, потому что оказалось возможным включить коммунистов в процесс конструктивного взаимодействия. Думаю, что курс на продолжение конфронтации между Президентом и Думой, а внутри самой Думы - между левыми и правыми когда-нибудь должен кончиться. И это большое счастье для России. Ведь чем быстрее коммунисты станут системной силой, чем быстрее они на основе прагматизма, здравого смысла будут взаимодействовать с Президентом и с исполнительной властью, тем больше шансов у России выкарабкаться из кризиса.” А. Лившиц, министр, представитель Президента по связям с индустриально развитыми странами в том же номере журнала сказал:-”Дума, на мой взгляд, стала более профессиональной, но при этом более амбициозной. Там очень много известных людей. С этой Думой жить будет лучше, но жить будет веселее. Там постоянно будет что-нибудь происходить, поскольку десятки людей из этой Думы - это бывшие премьеры, вице-премьеры, люди, привыкшие к публичной политике. Это будет очень своеобразная Дума, на мой взгляд, она будет существенно более конструктивна.” Но вот лидер ЛДПР В. Жириновский на вопрос “Какие важные законы для страны будут приняты Госдумой?”, ответил -”Да никаких важных законов для страны она принимать не будет. Будет как и прежде заниматься политическим мазохизмом. Все, что ранее принималось Думой шло во вред народу и экономике страны!”. Аналогичное мнение высказал и В. Найшуль, президент Института национальной модели экономики:  -”Сейчас все увлечены обсуждением роли и места Думы. Между тем история свидетельствует, что российский парламент по сути является бутафорской организацией. Этот институт очень слаб, и он совершенно не прививается на нашей земле . Она не представляет интересы народа и, кстати, сами депутаты уже перестали произносить фразу: “я представляю такой-то округ и поэтому я могу сказать...”. И в то же время Дума не является работающей частью государственной власти. Более того, если вспомнить историю, то окажется, что дореволюционная дума никогда не чинила препятствий царю - она просто делала ход государственной машины более инертным, смягчала единовластие. Ее инструментальная функция была понятна - быть маховиком госмашины. И как раз январские события показали, что Путин идет именно по этому пути - он не хотел бы иметь своевольную Государственную думу”.            

Однако сегодняшняя Дума позволяла себе вольнодумство и не всегда соглашалась с Правительством и администрацией Президента, настаивая на проектах, которые могли дорого обойтись государственной казне. Представители исполнительной власти называли это популизмом, но вынуждены были искать компромисс с депутатами или деньги. В кабинете министров тоже понимали сверхзадачу депутатов - понравиться народу. Поэтому даже к вопросу о вотуме недоверия правительству отнеслись довольно снисходительно. Эта деталь к портрету Думы ее не украсила, но и все таки не испортила окончательно в глазах общественности. У депутатов этого созыва осталась одна сессия и перед ними стоит главная задача - принять важнейший закон - о федеральном бюджете на 2004 год. Хотелось бы надеяться, что этому, равно как и принятию других законопроектов, не помешает предвыборная лихорадка, и реальное законотворчество не будет заменено депутатским популизмом.

В соответствии с положениями Конституции РФ гражданам России гарантировано право на участие в управлении страной, право на информацию и свободу слова в ходе свободных выборов, о республиканской форме правления государства и конституционному принципу народовластия. Но эти конституционные принципы по сути дезавуированы новым избирательным законом о гарантиях избирательных прав, принятым в канун очередных думских выборов 2003 года. В нем речь уже не идет об агитации вообще, а допускается лишь предвыборная агитация строго ограниченного круга субъектов, а именно партий и кандидатов, создавших на период выборов свои избирательные фонды. Тем самым гарантийный закон не только урезает избирательные права граждан, оставив им лишь возможность опускать бюллетень в урну голосования, но и ограничивает свободу слова, право на информацию, гарантированные гражданам, журналистам Конституцией РФ. Как считает А. Иванченко- бывший председатель Центризбиркома, председатель совета директоров Независимого института выборов :”Получается, что на период выборов у нас ограничивается свободное функционирование всей политической системы, Любая критическая оценка партий со стороны граждан и общественных организаций в период выборов в СМИ стала невозможна. Тем самым мы вернулись к положению статуса СМИ времен сталинского агитпрома, когда пресса может только восхвалять действующую партию власти, но не имеет права давать ей никаких оценок.” В таком контексте предвыборная агитация становится прерогативой исключительно властных структур, а выборы без реального права политической агитации превращаются в простую формальность, в механизм фактически регулируемой демократии. Есть все основания полагать, что многие избиратели, не получая объективной критической информации, о партиях , ныне представленных в Госдуме, отреагируют увеличением неявки на избирательные участки или голосованием против всех. Что же касается голосования за новые партии, то,  вследствие указанных ограничений прав СМИ, оно будет осуществляться во многих случаях наугад.       
Итак, в России открыт очередной сезон “засорения мозгов”. Потребуется относительно немного времени и население России в буквальном смысле ошалеет от изобилия свалившейся  на него политической белиберды, которую подчас ни осмыслить, ни запомнить невозможно, Да и нужно ли это привыкшему к нищете народу? Все наши политики в ближайшее время потеряют индивидуальность и объединятся в безликую, болтающую на каждом углу массу, сулящую нам одно и то же - прекрасную жизнь. Как не вспомнить незабвенного В. Черномырдина с его афоризмом: “ Мы так жить будем, что наши внуки нам завидовать будут”. Ну, а мы,  как и в прежние времена, словно папуасы, польстимся на стеклянные, ничего не стоящие бусы, бездумно отдадим в руки пустых политиканов судьбу своего государства. Уж выбор близится, а выбора все нет... 
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